SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
11. US 97/2016-24

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. decembra 2016
v sendte zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej asudcu Ladislava Orosza prerokoval prijatd staznost || GG
.  ostipeného advokatkou JUDr. Martinou Mészaros Bariakovou,
Advokatska kancelaria, Bystricky rad 453/77, Zvolen, vo veci namietaného porusenia
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod

sp. zn. 5 Co 273/2013 (neskor vedenom pod sp. zn. 5 Co 593/2015) a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo |l na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského stidu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Co 273/2013 porusSené bolo.

2 p:iznava thradu trov pravneho zastipenia v sume 537,62 €
(slovom pétstotridsat’sedem eur a Sestdesiatdva centov), ktori j e Krajsky sud v Bratislave
povinny vyplatit na Gcet advokatky JUDr. Martiny Mészaros Bariakovej, Advokatska
kanceléaria, Bystricky rad 453/77, Zvolen, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.



3. Vo zvyS$nej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej aj ,ustavny sud) uznesenim &. k.
I11. US 97/2016-11 z 24. februara 2016 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’al$ie konanie staznost’ ||| I (d'alej len ,.stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) postupom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

5 Co 273/2013 (neskor vedenom pod sp. zn. 5 Co 593/2015).

Staznost’ v tejto veci, v ktorej bol povodne sudcom spravodajcom sudca Lubomir
Dobrik, prijal na dalSie konanie III. senat ustavného sidu. V zmysle relevantnych
ustanoveni dodatku ¢&. 1 k rozvrhu prace Ustavného siudu Slovenskej republiky na obdobie
1. 3.2016 — 28. 2. 2017 (d’alej len ,,dodatok k rozvrhu prace*) boli veci predtym pridelené
byvalému sudcovi Ustavného sudu Lubomirovi Dobrikovi (ktorému skoncilo funkéné
obdobie) ako sudcovi spravodajcovi, ktoré neboli do 29. februdra 2016 skoncené prijatim
kone¢ného rozhodnutia pléna tstavného stdu alebo prislusného senatu Ustavného sudu,
pripadne odloZenim podania podla § 23a zdkona o ustavnom sude, s u€innostou od
14. septembra 2016 pridelené ostatnym sudcom ustavného sudu. Predmetna staznost’ bola
pridelena sudcovi Ustavného sudu Lajosovi Mészarosovi, ktory je v stlade s rozvrhom prace
Clenom II. sendtu, a z toho dovodu tito vec prerokoval a vo veci samej rozhodol II. senat

ustavného sudu.

2. Zo staznosti vyplyva, ze napadnuté konanie o odvolani proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava I (d’alej len ,,0kresny sud*) vydanému v stazovatelovej veci 7. novembra
2012 sa na krajskom sude zacalo 25. aprila 2013 a do diia podania staznosti, t. j. 19. jina

2015, o tomto odvolani nebolo rozhodnuté. Z dovodu, zZe krajsky sud ,,ani po takmer dvoch



rokoch o podanom odvolani nerozhodol“, podal staZovatel' predsedovi krajského sudu
staznost’ na prietahy v konani podla zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o sidoch®),
ktora bola vybavena ako dovodni, o cCom bol stazovatel vyrozumeny odpovedou
z 20. marca 2015. Ked’Zze ani hned’ po podani tejto staznosti predsedovi sudu krajsky sud
vo veci neurcil termin pojednéavania, pripadne verejné¢ho vyhlésenia rozhodnutia, stazovatel
bol toho nazoru, ze v jeho veci ,,vzuikaju zbytocné a neodévodnené prietahy v sudnom

konani, co ma za ndsledok to, zZe niekolko rokov Zijem v neistote ohladom mnou

uplatinovaného naroku “.

V d’alSej cCasti staznosti sa stazovatel vyjadril k ustdlenym kritéridm pravne
vyznamnym pre posudenie pripadnych zbytocnych prietahov v suidnom konani. Pokial’ ide
o zlozitost’ veci, stazovatel’ poukazuje na to, Ze krajsky sud je povinny zaujat’ stanovisko
predovSetkym k otdzke preml€ania uplatnené¢ho naroku, ¢o povazuje za jednu z menej
zlozitych otdzok. Stazovatel' taktiez uvadza, Ze jeho ,,procesna disciplina v odvolacom
konani je plne v sulade s prislusnymi procesnymi predpismi a nesposobuje prietahy
v odvolacom konani“. Vo vztahu k postupu krajského stdu stazovatel uvadza, zZe
do dna doruCenia staznosti mu krajsky sad ,,nedorucil ani vyjadrenie Zalovaného
k podanému odvolaniu, pricom sa mozem len domnievat, ¢i vobec Zalovanému moje
odvolanie dorucil, aby sa k nemu vyjadril. Na tomto mieste poukazujem aj na vybavenie
mojej staznosti predsedom Krajského sudu Bratislava, z ktorého je zrejmé, zZe vec bola
Krajskému sudu Bratislava predlozena dna 25.04.2013, pricom sudkyna si vec prevzala az
dna 28.02.2015. Aj z uvedeného je zrejmé, Ze spisovy material po dobu takmer dvoch rokov
sa na Krajskom sude Bratislava nachddzal bez toho, aby si ho konajuca sudkyna prevzala
a vo veci konala bez zbytocnych prietahov. Z uvedeného vyplyva, zZe postup Krajského sudu
Bratislava je maximalne pasivny, coho dosledkom je splnenie aj tejto podmienky pre
prijatie zaveru o tom, zZe Krajsky sud Bratislava zapricinuje zbytocné prietahy v odvolacom
konani...

Tak ako som v krdtkosti uviedol uz vyssie, tento spor ma pre mita mimoriadny
vyznam, a to jednak z pohladu restitucného a jednak aj z pohladu satisfakcného. Podanou

zalobou sa domaham nahrady skody a nemajetkovej ujmy, ktoru mi sposobil stat tym, Zze ma



nezdakonne a tym padom aj nedévodne po dobu skoro jedného roka vdznil vo vizbe
a rovnako aj nezdakonne a nedévodne trestne stihal. Uz samotné vedenie trestného stihania
voci urcitej osobe predstavuje zavazny zasah do zakladnych prav a slobod fyzickej osoby,
avSak ak je pocas trestného stihania osoba vzata aj do vizby, tento zasah do zakladnych
prav a slobdd je o to intenzivnejsi, pricom nepochybne mozno zaujat ndzor, zZe vdzobné
stthanie fyzickej osoby predstavuje jeden z najzavaznejsich (ak nie najzdavaznejsi) zasah
Statu do zakladnych prav a slobod fyzickej osoby. Vyznam sporu je pre mia o to zdvaznejsi,
Ze som bol v trestnom konani spod obzaloby oslobodeny, pricom prave oslobodenie spod
obzaloby zaklada moje naroky, ktoré si proti Statu uplatiiujem cestou civilného konania.
Vzhladom na to, Ze povaha veci ma pre mna prvorady vyznam spocivajuci v tom, Ci
v§eobecny sud uzna alebo neuznda moje naroky voci Statu titulom nezakonného trestného
Stthania a viznenia, som toho nazoru, Ze je splnena aj posledna podmienka pre vyvodenie
zaveru, ze Krajsky sud Bratislava svojou neodoévodnenou necinnostou sposobuje zbytocné

prietahy v sudnom konani.

Na zdklade uvedeného stazovatel navrhol, aby ustavny sud o jeho staznosti nalezom
takto rozhodol:

. 1. Zakladné pravo | N ..) na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sidu Bratislava
v konani vedenom pod sp. zn. 5Co/273/2013 porusené bolo.

2. Krajskému sudu Bratislava v konani vedenom pod sp. zn. 5Co/273/2013 prikazuje
konat’ bez zbytocnych prietahov.

3. N .. riznava financéné zadostucinenie v sume 3.000,- EUR(...),
ktoré je Krajsky sud Bratislava povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

4. Krajsky sud Bratislava je povinny uhradit || NGB ..) 70y konania
v sume 355,73 EUR na ucet advokatky JUDr. Martiny Mészaros Bariakovej(...) a to do

‘

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

3. Na zéklade ziadosti ustavného sidu sa k veci pisomne vyjadrili obaja Gcastnici

konania: krajsky sud, zastupeny jeho predsedom, listom sp. zn. Spr. 3178/16 zo 4. aprila



2006 a pravna zastupkyna stazovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu krajského

sudu z 12. oktobra 2016.

3.1 Predseda krajského sudu uviedol tieto relevantné skutocnosti:

«(...) Vec stazovatela bola Okresnym sudom Bratislava I pod sp. zn. 25C/133/2009
predlozena Krajskéemu sudu v Bratislave na konanie a rozhodnutie dna 25. 04. 2013 a je
vedend pod sp. zn. 5Co/273/2013.

Drna 30. 09. 2015 bola tdto vec vybavena bez meritorneho rozhodnutia (INAK).

Zo sudu prvého stupna bola uvedena vec stazovatelova vratend naspdt’ tunajsiemu
odvolaciemu sudu dna 11.12.2015 a je vedend pod sp. zn. 5C0/593/2015.

Predmetna vec sp. zn. 5C0/593/2015 bola rozhodnuta uznesenim Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 5C0/593/2015-221 zo dna 21. 12. 2015 tak, Ze odvolanim napadnuty
rozsudok Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 25C/133/2009-178 zo dna 07. 11. 2012 bol
zruseny a vec mu bola vrdtend na dalsie konanie.

JUDr. Janka Richterova ako povereny clen sendtu tiez na doplnenie uviedla, Ze spis
sp. zn. 25C/133/2009 (sp. zn. 5Co0/273/2013) prevzala v aprili 2015 spolu so 192
nevybavenymi vecami (z januara 2015), z toho 99 restancnymi; do 31. 12. 2014 bola vo veci
referujucim sudcom JUDr. Blanka Malichova.

Sucasne Vam oznamujem, Ze Krajsky sud v Bratislave podla ustanovenia § 30 ods. 2
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich

predpisov, netrvd na tistnom prerokovani veci pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky.»

3.2 Pravna zastupkyna stazovatel'a vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
krajského stidu uviedla tieto skuto¢nosti:

«(...) Z obsahu vyjadrenia Krajského sudu v Bratislave v podstate vyplva, Ze vec
bola odvolaciemu sudu sudom prvej instancie predlozend dna 25.04.2013, pricom Krajsky
sud v Bratislave ako sud odvolaci o mojom odvolani rozhodol dia 30.09.2015. Okrem toho
odvolaci sud poukazuje na znacnu vytazenost tohto sudu.

Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sud rozhodol o mojom odvolani po takmer dva
a pol roku od predlozZenia spisového materidlu, resp. po dva a tristvrte roku od podania

odvolania proti rozsudku sudu prvej instancie. V tejto suvislosti poukazujem na to, Ze



vtazenie sudu velkym ndpadom veci, resp. nedostatok sudcov alebo inych zamestnancov
sudu nepredstavuje objektivnu skutocnost, ktora by ospravedinovala vznik znacnych
prietahov v sudnom konani.

Vys$sie prezentovany zaver vyplyva aj z konstantnej rozhodovacej praxe Ustavného
sudu SR, ako aj Ustavného sidu CR.

Podla uznesenia Ustavného sudu CR, sp. zn. IIL US 674/04: Ustavn)? sud uz
vo svojej judikature zdoraznil, Ze nedostatky v organizdcii a ¢innosti sudnej moci nemozu
ist na tarchu tych, ktori sa na sud obracaju ako na ochrancu svojich zakladnych prav
a slobod. *

Podla uznesenia Ustavného sidu SR, sp. zn. 1L US 52/1999: Uplatnenie prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov nemoze byt zmarené len preto, Ze Slovenska
republika nevie alebo nemoze v case konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo
dalsich pracovnikov sudu na sude, ktory opravneny subjekt pozZiadal o odstranenie svojej
pravnej neistoty.

Napokon podla uznesenia Ustavného sidu SR, sp. zn. 1. US 61/1998: , Nesprdvna
organizdcia prdce, ako aj iné nedostatky v c¢innosti sudu, ktoré boli pricinou neprimeranej
lehoty prerokovania konkrétnej veci, su porusenim zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov.

Tak, ako som uviedol v podanej staznosti, tak aj na tomto mieste opakovane
uvadzam, Ze posudenie toho, ¢i moje uplatnované naroky su alebo nie su premlcané,
povazujem za otazku relativne jednoduchého pravneho posudenia odvolacim sudom, a preto
je nepochybné, zZe v konani odvolacieho sudu doslo k zbytocnym prietahom v sudnom
konani. V tejto suvislosti tiez uvadzam, Ze v konani pred vseobecnymi sudmi ide pre mna
o bytostne dolezity sudny spor, nakolko sa v nom domaham nahrady Skody a nemajetkovej
wjmy, ktora mi bola sposobend nezakonnou vizbou, nezdkonnym trestnym stihanim
a nespravnym uradnym postupom. Je teda pochopitelné, ze je pre mna velmi dolezité, aby
doslo c¢im skor k odstraneniu mojej pravmej neistoty ohladom mnou uplatinovanych
penaznych ndarokov pred vSeobecnymi sudmi. VysSe dva a pol rocné odvolacie konanie
potom bez dalsieho nemozno hodnotit’ ako konanie, ktoré je rychle, hospodarne a suladné

s Ustavou SR.



Zaroven poukazujem na to, Ze Krajsky sud v Bratislave vo svojom vyjadreni ani
nenamieta to, ze by neboli spinené zdkladné predpoklady na to, Ustavny sid SR mojej
staznosti vyhovel.

(...) Z vyjadrenia Krajského sudu v Bratislave dalej vyplyva, Ze po podani staznosti
doslo k rozhodnutiu o mnou podanom odvolani. Tato skutocnost mi je znama, nakolko
uznesenie Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 5C0/593/2015-221 zo dna 30.09.2015, ktorym
bol rozsudok sudu prvej inStancie zruseny a vec bola vratena sudu prvej instancie na dalsie
konanie, bolo dorucené aj mne prostrednictvom mojej pravnej zastupkyne.

Zaverom tohto stanoviska poukazujem na to, Ze k rozhodnutiu Krajského sudu
v Bratislave doslo az po tom, ¢o som podal staznost na Ustavny sid SR pre zbytocné
prietahy v odvolacom konani. V pripade, ak by Ustavny sid SR mojej staznosti nevyhovel
prave z dovodu, ze medzicasom doslo k rozhodnutiu odvolacieho sudu o mojom odvolani,
mam za to, ze v takomto pripade mi vznikne ndrok na ndahradu trov konania podla § 3la
ods. 1 zak. ¢. 38/1993 Z. z. v spojeni s § 256 ods. 1 Civilneho sporového poriadku.
Opakovane vsak uvddzam, Ze podla méjho ndzoru ni¢ nebrdani Ustavnému sidu SR, aby
mojej staznosti vyhovel (s upravenou vySkou trov konania vycislenou nizsie), nakolko doslo
k naplneniu vsetkych kritérii pre vyslovenie zaveru o tom, zZe v konani odvolacieho sudu
doslo k zbytocnym prietahom, a teda bolo porusené moje zakladné pravo na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Pokial sa tyka sumy poZadovaného financného zadostucinenia, tak som toho nazoru,
ze suma 3.000,- EUR predstavuje primerané financné zadostucinenie, nakolko samotné
konstatovanie porusenia zakladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
nie je dostatocnym zadostucinenim, a to najmd z dovodu vyznamu sporu pre mia ako aj
z dovodu neospravedinitelnej pasivity odvolacieho sudu pocas odvolacieho konania, ktory
u mna len prehlboval pocit neistoty a straty viery v pravny Stdt. Bez povSimnutia nemoze
ostat’ ani to, zZe skutok, za ktory som bol dlhé roky stihany a vizneny, sa ani len nestal.
Zaroven mam za to, ze mnou pozadovana suma vo vyske 3.000,- EUR vychadza zo zdsad
aplikovanych ESLP a jej priznanim dojde k zaviseniu ochrany mojho poruseného
zdkladného prava (obdobne bod 46. nélezu Ustavného sidu SR, sp. zn. I. US 313/2012).

Uplnym zdaverom uvadzam, Ze netrvam na tom, aby sa v predmetnej veci konalo tistne

pojednavanie.»



4. Ustavny sud so suhlasom udastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat d’alSie objasnenie vo veci namietaného porusenia zakladného prava na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 tstavy.
IL.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ti¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny std zistil tento priebeh a stav
konania vedeného na krajskom stude pod sp. zn. 5 Co 273/2013:

Dna 25. aprila 2013 bol krajskému sudu predlozeny spis ,,na rozhodnutie
o odvolani proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Izo dna 07.11.2012, spis. znacka

25C 133/2009-178“. Odvolanie podal stazovatel, ktory sa Zalobnym ndvrhom proti

Slovenskej republike - Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky domaha néhrady
Skody a nemajetkovej ujmy najma z titulu ,, nezdkonnej vizby“ a ,,nezakonného trestného
stithania “. Vec bola na krajskom sude zaevidovana pod sp. zn. 5 Co 273/2013.

Dna 20. marca 2015 podpredseda krajského sudu listom €. Spr. 2026/2015 oznamil
stazovatelovi, ze jeho ,,staznost na prietahy v konani vedenom pod sp. zn. 5Co/273/2013
vyhodnotil ako dévodnu “.

Dna 10. septembra 2015 podpredseda krajského sudu upozornil predsedu senatu na
prietahy v konani.

Dna 30. septembra 2015 bol spis vrateny okresnému sudu ,, podla § 209 ods. 2 O.s.p.
bez meritorneho rozhodnutia“, pretoze vec ,,bola predloZzena bez toho, aby sa v spise
nachadzalo uplné odvolanie * stazovatela.

Dna 11. decembra 2015 bol krajskému stidu opédtovne predloZeny spis na rozhodnutie
o odvolani stazovatela ,,proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Izo dna 07.11.2012,
¢k 25C 133/2009-178“, pretoze ,,uprava z¢. I. 197 bola realizovand“. Vec bola na
krajskom sude zaevidovana pod sp. zn. 5 Co 593/2015.

Dna 21. decembra 2015 krajsky sud uznesenim €. k. 5 Co 593/2015-221 napadnuty

rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.



I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom krajského
sudu v konani o odvolani stazovatela proti rozsudku okresného sudu €. k. 25 C 133/09-178
zo 7. novembra 2012 dochadzalo k poruSovaniu zikladného prava stazovatela na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov(...)

Ustavny std pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajucich porusenie
zakladného prava podla ¢l. 48 ods.2 tustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatiry,
v stilade s ktorou u¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajtica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa prdvna neistota osoby

domdhajucej sa rozhodnutia neodstrani. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az



pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zikonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako prévoplatnym rozhodnutim sudu (m. m.

L. US 41/02).

Judikatura Gstavného stdu sa ustalila v tom, Ze otadzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
Gidastnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatirou Eurépskeho
sudu pre ludské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,
IT. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial ide o kritérium zlozitost veci, Ustavny sad konstatuje, ze dizka
posudzovaného konania nebola zavisla od zlozitosti veci. Napokon ani predseda krajského

sudu vo svojom vyjadreni nepoukazal na skutkovu alebo pravnu zlozitost’ predmetnej veci.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’a v preskimavane;j
veci, Ustavny sud nezistil ziadnu okolnost’, ktord by mala byt osobitne zohl'adnen4 na jeho
tarchu pri posudzovani otazky, ¢i azakych dovodov doSlo v napadnutom obdobi

k zbyto¢nym prietahom v konani.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom krajského sidu a konStatuje, Ze
krajsky sud bol v predmetnej veci neCinny v podstate od predloZenia veci tomuto sudu od
25. aprila 2013 do 30. septembra 2015, kedy po 2,5 rokoch vratil vec okresnému stdu bez
meritorneho rozhodnutia, pretoze v spise sa nenachadzalo uplné odvolanie. Pokial’ v danom
pripade odpocitame primerany Cas na pripravu odvolaciecho konania (Sest mesiacov),
krajsky sud pocas takmer dvoch rokov vo veci nevykonal ziadny ukon smerujuci
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel v napadnutej veci po€as stdneho
konania nachadzal, ¢o je zdkladnym ucelom prava zaruceného v citovanom c¢lanku ustavy
(pozri napr. 1. US 41/02). K prietahom pritom nedoslo v dosledku zloZitosti veci ani

v dosledku spravania Gcastnikov, ale predovietkym v dosledku postupu sidu. Ustavny sad
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napokon poukazuje na to, ze predmetom napadnutého konania bola ndhrada Skodys, t. j. vec,
ktorej povaha si vyzaduje osobitni starostlivost’” vSeobecného sudu o naplnenie ucelu
sudneho konania, ¢o okrem iného znamena, Ze vSeobecny sid ma povinnost’ organizovat’
svoj procesny postup tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a skoncend a aby sa o
najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan osoba obratila so Ziadost'ou

o rozhodnutie (mutatis mutandis I. US 145/03, 1. US 19/00 a iné).

Vzhl'adom na uvedené¢ dovody ustavny sud vyslovil porusenie zékladného prava
stazovatel’a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48

ods. 2 ustavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. Vzhladom na to, ze 21. decembra 2015 krajsky sud uznesenim ¢. k.
5 Co 593/2015-221 vo veci rozhodol, neprichddzalo do tivahy v okolnostiach danej veci
rozhodnutie podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o stavnom sude, preto o tejto Casti st'aznosti

ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 3.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom siide moZe Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel’ pozadoval priznat financné zadostucinenie vo vyske 3 000 €, ,,nakolko
samotné konstatovanie poruSenia zakladneho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
o . . e e , .
prietahov nie je dostatocnym zadostucinenim, a to najmd z dovodu vyznamu sporu pre mna
ako aj z dovodu neospravedinitelnej pasivity odvolacieho sudu pocas odvolacieho konania,

ktory u mna len prehlboval pocit neistoty a straty viery v pravny Stdat“.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze aj konstatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatela. Ustavny sud pritom
prihliadol aj nato, ze krajsky sid po podani staznosti predsedovi krajského sudu
v primeranej dobe zacal konat, teda tato staznost’ sa stala efektivnym prostriedkom

napravy.
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Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude Ustavny sid moéze v odovodnenych
pripadoch ulozZit’ niektorému tUcastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastipenia advokatkou za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a podanie staznosti zo 17. juna 2015
a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresné¢ho sidu z 12. oktdbra 2016). Za dva ukony
vykonané v roku 2015 patri odmena v sume dvakrat po 139,83 € a rezijny pausal dvakrat po
8,39 € a za jeden tikon vykonany v roku 2016 patri odmena v sume 143 € a rezijny pausal
8,58 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho zastlipenia staZzovatela
predstavuji sumu 448,02 €, ku ktorej bolo treba pripocitat’ 20 % DPH, teda sumu 89,60 €,

t. J. trovy pravneho zastipenia st'azovatela predstavuju celkove sumu 537,62 €.

Vzhladom na uvedené Ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. decembra 2016
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